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Zusammenfassung
Im ersten Teil wird uber die Geschichte des Deidibaus im Hamburger Raum bericlitet,
der hier bis in das zwbl e Jalirliundert zuruckgeht. Wegen der unterschiedlichen Landes-
zugeharigkeit und der Aufteitung der Elbmarsch in viele Elbinseln erfolgre der Dcichban
in verschiedenen Zeitabschnitten, uber den im einzelnen berichter wird. Die Aufteilung des
eingedeicliten Landes auf die spi teren Eigenrumer, die Einlialtung einer gleichmfiligen
Deichhahe auf Grund der Deichordnungen und die Deichverreidigung im Rahmen der
Deichverbdnde werden gescliildert. Obwobl einzelne Gebiete nach Deichbrudien oft lange
Zeit ungescharzt waren, wurde der Deidischuzz allmililich umfassender.
Im zweiten Teil wird ein AbriE uber die Obersdiwemmungen der Elbmarschen nadi
Deichbrichen gegeben, die entweder durch Smrmfluren oder durch holie Wasserfahning und
Eisversetzungen der Oberelbe bewirkt wurden. Hierbei wird auf Sturmflutereignisse in der
Deutschen Bucht Bezug genommen.
Summary
Tbe  st part 01 tbe Yepoi·t deals witip the history of diking in the Han·,b*rg grea,
zobich began in tbe treelitb century. As the Lower cowntry along the riwer Elbe belonged to
different reigned territories and many islands bad to be protected, dikes <vere l,wilt
indepeniant i·rom 0-Be anotber at diferent times. Special reports cre given. Description is
given of the allotment of land protected by the dike3 to tbe later oteneys, the control of a
unitoym height of the dikes acco7ding to the reg:,lations for the dikes, the protection
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against inundation carried out by tbe landlywne,·s zinited in associations. Tbowgi, some
areas at first protected 61 dikes after destri ction of these could not be cxltivoted i07
longer periods pyotection by dikes was more and more completed in tbe comse of time.
In tbe second part report is gigen concerning inundations of the alkvial land in the
Hambwrg area eitber browght about by bigh rides caused by stoyms or by extyaordinary
Boods 09 the i,pper Elbe or kebars in the Tiver. Reference ir taleen to inundations of tbe
lower land boarding the North Sea.
1.Vorbemerkung
Wdhrend jedem Hamburger, der sich eingehender mit der Geschichte seiner Heimat
befailt, das Werden der Hansestadt seit der Errichtung der Hammaburg gelfu g ist,
diirfle nur wenigen die Geschichte der Besiedlung der Hamburger Elbmarsch, die ursicli-
lich mit der Bedeichung verbunden ist, bekannt sein. Das ditrfte u. a. darin begrandet sein,
dali es fur die fruheren Jahrhunderte keine zusammenfassende Aufzeichnung hieruber
gibt. Clironiken beschrRnken sich auf Teilgebiete.
Es soil im folgenden versuch[ werden, einen AbriE uber die Geschichte des Deichbaues
und der gri;Beren Oberflutungen vor der Sturmflutkatastrophe vom 16./17. Februar 1962
im Gebiet der Freien und Hansestadt Hainburg zu geben.
2. Allgemeineszum Deichbau
Abweichend von den Nordseemarschen, deren von den WarfreIi ausgehende Besied-
lung sich lange zuriickverfolgen lifit, setzt die Kultivierung und Besiedlung der Elbmar-
schen erst sebr viel spiter ein.
Wie spilter noch im einzelnen ausgefuhrt werden wird, gehen die Anflinge des Deich-
baus und damit der Besiedlung auf das zw61fie Jahrhundert zurtick. Die Errichtung der
Deiche stellte eine fur die damalige Zeit groge Leistung dar, denn es standen nur verh t-
nismRBig primitive Gerte, wie K8rbe und Tragbaliren, zur Verfugung. Auch Sturzkarren
durften verwendet worden sein. Erst im Anfang des 17. Jahrhunderts wird im friesisclien
Kustengebiet die Schiebkarre erwihnt. Deichbau war somit eine sebr harte Arbeit.
Es muB allerdings berucksichtigr werden, daB die Deiche bei weitem nicht die Abmes-
sungen wie in der heutigen Zeit aufwiesen. Sie waren nicht so hoch und die B8schungen
sehr viel steiler. Am Anfang werden sie audi mit einer senkrechten Wand aus Holzpfdhlen
versehen worden sein, ohne dati man sich daraber klar war, dah diese Art der Ausfuhrung,
der Stackdeich, nur geringe Schutzwirkung bot.
Zun*dist verliefen die Deichlinieri auch anders als heure, da man tiefliegende Moore,
Elbarme und Nebenflusse nicht zu durchdimmen wagte. Alle Elbinseln, auch die Ldnde-
reien zwischen den Hauptelbarmen und der Geest, warden mit Runddeichen versehen.
Lediglich der Hammerbrook worde von der Geest aus eingedeicht. Erst im Laufe der fol-
genden Jahrhunderte wurden Siele und Schieusen eingebaut und durchgehende Deichlinien
hergestellt.
Nach der Bedeichung der Elbinseln wurdeii bei geringerer Breite der Inseln an nur
einem Deich der Lingsseite Hluser erstellt. Dieser wurde damit zum „Hausdeich". Die
einzeinen Grundstucke, die „Hufen", gingen quer durch die Inseln bis zum „Hinterdeich"
und wurden durch parallele Scheidegriben voneinander getrennt. Auf den breiteren Elb-
inseln, wie in Kirchwerder, Ochsenwerder und Billwerder sowie auch in Finkenwerder,
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wurden die Deidie auf beiden Ldngsseiten der Inseln Hausdeiche, und das Land worde
genau in der Mitte zwisdien den beiden Deichen durch einen Graben - die „Land-
scheide" - geteilt (6).
Jedem Hofe helen zunichst die Deichstrecken zur Unterhaltung und Nutzung ZU, die
neben den Hof ldchen lagen. Ferner gehdrten dazu, je nach Grafe der geschatzten Marsch-
flidien, Abschnitte an der Querseite der AbschluBdeiche oder der Deiche, die im spitzen
Winkel zu den Grundstticksgrenzen verliefen und als „Sietwenden" bezeichnet wurden,
bzw. der Hinterdeidie. Die Deiche waren sonlit in einzelne „Kabel" aufgeteilt.
Oberwiegend wurde zwischen ordentlicher und augerordentlicher Unterhaltung der
Deiche (Deichlast) unterschieden. Die Kosten der auBerordentlichen Unterhaltung bei
schweren Deichbruchen oder bei Anlage neuer Deicbstrecken wurden gemeinsam bestritten.
Trotzdem war es fiir manchen schwierig, die Lasten der ordentlichen Deichunterhaltung
aufzubringen. Er konnte dann seine Grundstacke verlieren. Zum Zeicllen, daB er alle
Rechte an den belasteten Grundstiicken verlor, wurde von den Deichgeschworenen der
Spaten in den Deich gestochen. Wer den Spaten zog, ubernahm den Besitz der Grund-
stucke und damit alle Lasten (Spatenrecht).
Schon fruh hatten sich die Grundeigentiimer, die gemeinsam durch einen Deich ge-
schurzt waren, in Gemeinschaften vereinigt, den spiteren DeicliverbKnden. Sie wthlten
als ihre Vertreter die Deichgeschworenen. Urkundlich wird hieriiber auf der Elbinsel Still-
horn aus dem Jahre 1374 berichtet. Als Oberhaupt eines Deichverbandes wurde der Deidi-
vogt bzw. Deidihauptmann oder Oberdeichrichter gewihlt. Als selbstverwalten(le K6rper-
schafen sorgien die Verbinde dafur, daB die Deiche und ihre Antagen ausreichend unter-
haken wurden. Dieses wurde jdhrtich im Friihjahr und im Herbst durch die Deidischau
aberpriift. Insbesondere oblag den Deidiverbinden die Verteidigung der Deiche bei Hoa-
wassergefahr.
Der sdkulare Wasserstandsanstieg erforderte eine allmililiche Anhebung der Deich-
h6he, wean sich auf Grund der Erfahrungen bei sehr schweren, in gr8fieren Zeitintervallen
immer wieder auftretenden Sturmfluten und den dabei sich ereignenden Deichbruchen er-
wiesen hatte, daB die bisher vorhandenen Deiclih6hen nicht mehr ausreiciten.
Wegen des untersdiedlidien Unterhaltungszustandes, der wolil auch teilweise durch
voneinander abweichende Setzungs- und Untergrundverh*Imisse sowie Nurzung des
Deiches (Wolinhiuser und Falirwege) bedingt war, war die tatsdchliche Deichlidihe nicht
uberall gleich. Einheitliche Regeln fur den Bau, die Verstdrkung, die Unterhaltung und die
Nutzung der Deiche wurden in den Deichordnuiigen festgelegt. Die ilteste Deictiordnung
fiir die liineburgischen Elbmersdien, zu denen friiher auch die siidliche Hilfte von Finken-
werder, Altenwerder, Wilhelmsburg und der Harburger Deichverband geh8rten, stammt
vom 20. Juni 1564, w hrend die erste liamburgische Deichordnung, die Billwerder Land-
und Deichordnung, vom 24. Juli 1639 datiert. Die letztere war auch Grundlage fur die
Deichordnung in den ubrigen hamburgischen Elbmarschen.
Der Teil der Elbmarschen, der fruher zum Herzogrum Bremen geh6rte, u. a. das
Alte Land, wurde durch die von der schwedischen Regierung am 20. Mirz 1693 erlassene
Deichordnung, die „Teidiordnung fur das Herzogtum Bremen", erfaEr. Diese wurde am
29. 7. 1743 durch eine neue, geanderte und verbesserte Deichordnung ersetzt.
Soweit in den friiheren Deichordnungen Sollhijhen festgelegt waren, entsprachen sie
zum Teil schon den bis 1962 geltenden. Die Billwerder Land- und Deichordnung vom
24. Juli 1639 legte die Hiihe der Elbdeiche auf wenigsrens
14 FuS = 4,02 m uber der „ordintren Flut"
fest, ohne sidi jedoch auf einen festen Pegel zu beziehen (2).
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Zum Vergleich seien die nach den Deichordnungen bis zur Sturmflut von 1962 gelten-
den Mindestsollhutien aufgefuhrt:
Nach der Deidiordnung fir die Landherrenschaften der Marschlande und Bergedorf
war in einem vom Senat genehmigren Regulativ fur die Vier- und Marsditande unrerhalb
von Oorrkaten, far Moorwerder, Moorburg und den Ostwil von hamburgisch Finken-
werder die Solthilhe auf NN +5,65 m festgeserzt. Bei einer Hahe des MThw von NN
+ 1,60 m betrug der dem obengenannren Wert entsprechende Unterschiedsberrag somit
4,05 m. Die Sollhalle durfte sici somit fur diesen Teil der Deiche uber Jahrhunderte nidit
gedndert haben. An dieser Stelle sollen die far andere Deidistrecken bis 1962 geltenden
Mindestsollhahen aufgefuhrt werden.
Die Sollhahe der Deidle der Vier- und Marscilande stieg - bedingt durdi die zur Ab-
wehr des Oberwassers der Elbe erfordertichen h6heren Deidie - elbaufwirts an und betrug
an der Landesgrenze NN + 8,55 m. Die Sollhahe der Deidie im West- und Nordwestteil
von hamburgisch Finkenwerder war auf NN + 6,20 m fesrgesetzr.
Nach der luneburgischen Deichordnung betrug die Deichhahe 2 FuE Ober dem hadisten
eisfreien Auilenwasserstand, nach 1825 5,20 + 0,60 - NN + 5,80 m.
Die Sollhahe nach der bremischen Deichordnung lag je nad, Lage des Deiches zwischen
NN + 5,70 m und NN + 6,00 m.
Diese Sollh8heii waren - wie bereits ausgeflihrt - jedoch nicht durchgehend vor-
handen, was auf den Schauen Stindig beanstandet werden mulite. Die erforderlichen Ar-
beiten stellten eine schwere Burde fur die Verpflichteten dar.
Zur Sicherstellung der Instandsetzungs- und Verstirkungsarbeiren an den Deichen
wurden in den letzten Jahrhunderten staatliche Deichbaubeamte eingesetzt, um - gestutzt
auf die Autoritit des Staates - die erforderlichen Arbeiten, die oft an die Grenze der
Krb:Re der Marschbewohner gingen, durchzusetzen.
Es erwies sich, daE die Deiche oft bei sehr schweren Sturmfluten keinen unbedingt
sicheren Scliutz bieren konnten und daE immer wieder Deichbrikile mit verheerenden Fol-
gen aufrraten, woruber spdter noch berichtet wird.
Es ist allerdings zu bemerlien, daE allgemein auch der unbeugsame Wilte fehlte, um
dem Wasser auf jeden Fall Trotz zu bieten. Die Heimsudiungen durch Sturnifluten wur-
den als Strafe fiir sundhafles Leben und dementsprechend als Gottes Wille empfunden.
Um die Gemuter zu erschuttern und Reue und Besserung zu bewirken, wurde z. B. in den
hamburgischen Marschianden seit dem 17. Jahrhundert durch Burgermeister und Rat nach
Deichbruchen und Oberflumngen ein groBer BuB- und Betrag fesrgesetzt. Man ergab sich
oft mit Fatalismus in sein Geschick (2).
Es wurde dariiber gestritten, ob es nicht als frevelhafter Versuch zu gelten habe, „dem
Allmdchtigen Gott vorzugreifen", wenn die Deiche immer fester und 118her gebant wur-
den. Um bei der Bevi;lkerung nicht von vomherein auf Widerstand zu stoBen, wurde
deshalb in Deichordnungen bei den Vorschrifien zur Verbesserung der Deiche der Hinweis
aufgenommen, „man wolle der Allmacht Gottes nichts benehmen" (13).
Im nachfolgenden Teil soil in zusammengedringrer Form ein kurzer Oberblick
gegeben werden, wie der Deichbau in den einzelnen Marsdigebieten verlief. Hierbei wer-
den zundchst von Osten her die Marschen auf dem rechten heutigen Elbufer, dann die Elb-
inseln und darauf die Marschen auf dem linken Elbufer behandelt.
Im dann folgenden Abschnitt sollen Obersdhwemmungsereignisse aufgezeigt warden,
die vor allem in den letzten Jahrhunderten die Marschen heimsuchien.
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3. Bedeichung dereinzelnen Marschgebiere
3.1 Vier- und Marschlande
Als liier im 12. Jalirhundert die Kultivierung und Besiedlung begann, wurde die
Marsch von drei Elbarmen durchflossen, und zwar durch die beiden Gamme-Elben, von
denen die ndrdliche sp ter Dove-Elbe und die sudliche Gose-Elbe genannt wurde, und
durch die spitere Strom-Elba
Die Gamme-Elben fuhrten sehr viel Wasser, die siidlictie bildete die Grenze zwischen
dem Herzogrum Sachseii, dem spiteren Herzogtum Sachsen-Braunschweig-Luiieburg im
Suden und der Grafschail Holstein im Norden.
1158 waren Altengamme und Curslack eingedeicht (Abb. 2); das waren Flichen ndrd-
lich der Gamme (Dove-)Elbe, im Westen durch die Loise, eine Niederung im Zuge des
heutigen Schleusengrabens, begrenzt. Die Eindeichung der mittleren Elbinsel, Neuen-
gamme, wurde von dem Statthalter Albrecht von Orlamiinde wihrend der vorubergehen-
den dinischen Herrschaft gefurdert und 1212 abgeschlossen. Mit tatkriftiger Unterstut-
zung durch das Herzogtum Sachsen deichten Siedler zur selben Zek - etwa 1217 - den
Kirchwerder ein, wobei zuntchst der Durdideich die westliche Grenze bildete.
Anschlieliend wurde der Odisenwerder eingedeicht. Der Deichbau wurde etwa 1254
abgeschlossen. Tatenberg worde 1315 als selbstibidiger Polder mit einem Ringdeidi um-
geben (6).
Die Eindeichong des Billwerders wird zugleich mit der von Altengamme begonnen
worden sein. Die Deiche wurdeii jedoch bereits kurz nach ihrer Errichtong durch Sturm-
fluten, insbesondere durch die Julianenflut vom Jalire 1164, wieder zum Teil zersrdrt (2).
Nachdem zuntchst die Deiche im Ostteil dieser FiRche zwischeii der Loise und einem iii
Richtung des lieutigen Mittieren Landweges verlaufenden Querdeich errichret waren,
konnte im 14. Jalirhundert die vollsdndige Bedeichung erreidit werden, wobei sich der
westliche AbschluEdeich etwas westlich vom heutigen Tiefstackkanal befand (6 u. Abb. 2).
Im Jahre 1385 wurde Billwerder und 1395 Oclisenwerder durch Hamburg erworben.
Bald erweiterte sich der hamburgische EinfluB noch mehr, als nach Eroberung von SchloE
und Stadt Bergedorf auch die Vierlande vom Herzogrum Sachsen-Lauenburg 1420 an die
Hansestadte Hamburg und Lubeck al,getreten wurden, die sie bis 1868 gemeinsam (bei-
derstidrisch) verwalteten.
Bald danach begann man, die einzelnen Marschgebiete durch Deiche zu verbinden. So
wurde, nachdem 1443 die untere Bille abgedimmt und das Wasser der Oberbille durch
den Schleusengraben der Dove-Elbe zugeleitet war, Billwerder mit Curslack durch den
Kurfurstendeicli zusammengedeicht. Zuvor wurde eine Schleuse eingebaut (Abb. 3).
Eine gr ere Deichbauaufgabe war die Durchdtimmung der beiden Gamme-Elben,
d. h. der Dove-Eli,e und der Gose-Elbe bei der Stromspaltung, die 1482 bzw. 1492 durch-
gefuhrt wurde (6). Hiermit sollte gleidizeitig verhindert werden, dah die Zolistatte an
der Strom-Elbe, der Zollenspieker, der durch die Kiepenburg geschutzt wurde,
umgangen werden konnte. Die Folge der Abdimmungen war ein verstirkter Abbruch vor
allem des linken Luneburger Ufers, worauf die Herzdge von Sachsen-Liineburg, nachdem
sie vor dem Reicisgericht geklagt hatten und es sogar deshalb 1619 zu kriegerischen Aus-
einandersetzungen gekommen war, 1620 die Durchdeichung durchbreclien lieBen, ohne
jedoch einen dauernden Erfolg zu haben, da die Gamme-Elben versandeten (6).
In den folgenden Jahrhunderten wurdeii die Deiche laufend erhdht und verstdrkt,
nachdem bei Sturmfluten und bei grober Oberwasserfuhrung der Elbe, insbesondere bei
Eisstauungen, immer wieder Deichbruche zu grtifieren Uberflutungen gefuhrt hatten.
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1630 wurden, nachdem bereits Spadentand eingedeicht und an Ochsenwerder ange-
schlossen worden war, die Ldndereien zwischen Tatenberg, Ochsemverder und Spadenland
an beiden Enden eingedeicht. Die Linienfuhrung der Deiche in den Vier- und Marschlan-
den erfuhr seit dem Mittelatter im ubrigen keine wesentlichen Anderungen.
Anlifilich des in den Jahren 1875-1879 erfolgten Durchstiches der Kaltehofe und
der Verinderungen des unteren Laufes der Dove-Elbe wurde der Deich unter Einbezie
hung des bisherigen AuBendeichlandes um die Spadenlinder Spitze herumgefultrt (6).
Eine ganz wesentliche Erhlihung der Sicherheit vor Ober lutungen bildeten die erst
im 20· Jahrhundert erfolgren Abschleusungen der Gose- und Dove-Elbe an iliren Mundun-
gen. 1924 wurde durch die Ersvellung der Reitschleuse mit ihren Flugeldeichen die Gose-
Elbe, erwas spicer die obere Dove-Elbe durch die Errichtung der Dove-Elbe-Schleuse der
Einwirkung der Tide enrzogen. 1950/52 wurde durch den Bau der Tatenberger Schleuse
dann aucti die un.rere Dove-Elbe abgesichert. Die langen, an beiden Elbarmeii liegenden
und nichz auf Sollh81,e befindlichen Deiche wurden damit als Hauptdeiche entbehrlich.
3.2 Hammerbrookund Billwerder-Ausschlag
Das friiher tief liegende Gelinde des atten Hammerbrooks durfte bereits ziemlich
fruh, ninilicli im 12. Jahrhundert, von den damaligen Ddrfern Hamm und Horn aus
eingedeicht worden sein, wobei der sudliche Deich an der Bille (bzw. am I-Iammer deich)
und der westliche Deich etwa in Riditung des heurigen Grevenwegs verlief. Dafer spricht
die bis in das 19. Jahrhundert ersichtliche Feldeinteilung (2).
Nachdem die zwischen dem eingedeichren Hammerbrook und der Stadr Hamburg
belegene sumpfige Fl che, danach Hamburger Brook genaniit, im Jahre 1258
in stddtisches Eigentum ubergegangen war, wurde die Deidilinie durch Bau von Butler-
deich, Granerdeich und Stadtdeich uber den Meliberg an den Geesthang angeschiossen
(s. Abb. 4).
Eine auf der anderen Seite der Bille belegene Fliche, der Billhorn, der sudlich von
der Billwerder- und Veddel-Elbe begrenzt war, 5011 1319 als Polder eingedeicht worden
sein. Im Jahre 1383 wur(len der Hammerbrook und Billhorn, ebenso wie 1385 der Bill-
werder, hamburgisch. Ein Jahrhundert spEter wurde der Bilihorn, spdter Billwerder Aus-
schlag genannt, sowohl mit Billwerder als auch mir Hammerbrook durch Deidie verbun-
den. Die Deichlinie vertief vom Moorfleeter Deich iiber den Ausschidger Eibdeich, den
Billhorner Deich und den Bullenhusener Deich zum Deich des Hammerbrooks, dem
Bullerdeich (2, Abb. 4). An der Kreuzung mit der Bille wurde 1494 eine Schleuse errichtet,
die Bullenhusener Schleuse, und zwar etwa dort, wo sich heure die Grune Briicke befindet
(6). Somit war die Bille auf fast ganzer Linge dem Ein luB der Tide entzogen. Die Bille-
deiche des Hammerbrook auf der rechten und die vom Billwerder sowie vom Billwerder
Ausschlag auf der linken Seite der Bille unrerlagen nicht mehr der Sturmflutgefihrdung.
Nachdem die Bullenhusener Schleuse durch die Fastelabends f·lutvom 26.2.
1625 zers rt worden war, wurde eine neue Schleuse weiter billeabwirts - die Brands-
hofer Schleuse - 1626 errichret und die bisher vorhandene Einbuditung durch Bau des
Billwerder Neuer Deich und des Brandshofer Deich, die an den Ausschlager Elbdeich bzw.
an den Stadtdeich anschlossen (6), beseitigt. Die Fliche wurde in den Billwerder Deich-
verband einbezogen. Die Linienfuhrung der Deiche ist aus der in Abb. 4 dargesteliten
Karrenskizze ersichtlich. Die damals hergesrellte Deichlinie blieb bis ins 20. Jahrhundert
unverdndert. Fur die HammerbrookkanRie und die Kanlile an der Bille wurden neue
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Schieusen in der Deichlinie erridiret. Die Deichlinie wurde in den Jahren kurz vor dem
Ersten Weltkrieg durch den der Tidebewegung unterworfenen Moorfleeter Kanal unter-
brodien, von dem der Tide- und der Industriekanal abzweigten.
3.3 Innenstadt
Die alte Hansestadt wies keine eigentlichen Deiche auf. Nachdem die St:adt urspriing-
lich auf hochwasserfreiem Gelinde gegrundet war, strebte man bei der Einbeziehung von
niedrigerem Geliinde in den Stadtbereich an, die Straften zurn Strom hin soweit aufzu
h6hen, daB eine gewisse Sicherheit gegen Oberflutungen gegeben war. Zur Aufh6hung des
Stralienzuges Schoppensreht - Fischmarkt - B ckerstralic, der sudlichen Begrenzung der
ilteren Stadt, wurde vermutlich der Boden aus dem zuerst migelegren Smdrgraben ver-
wandr, der spiter zum Reidienstrafienfleet ausgebaut wurde, das ab 1150 nachweisbar ist.
Der StraEenzug bildete so einen - allerdings nicht hohen - Deich zwischen dem Geest-
dicken, dem MeBberg, im Osten und dem Damm fur die ersten Wassermuhlen an der
Alster, dem Niederdamm, dem spilteren Burstah im Westen. Auch der dann sadlich an-
geschlossene Sraditeil, die Neueburg, wurde voii haher aufgeschutteteii Stra£en eingefafit,
worauf auch der Name Deichstratie deuter. Als die Stadt weiter ausgebaut wurde, reichte
der TideeinfluB itisbesoiidere wegeii der vieleii Fleere weit in die Stadt hinein. Bei hdheren
SturmAuten wurde ein groher Teil der Stadt ubersdiwemmt, wozu auch noch Oberflurun-
gen durdi hohes Oberwasser der Elbe kamen, wenn am Oberlauf die Deiche brachen. Um
den Schaden bei Uberflutungen mi glichst gering zu haken, wurde besonderer Wen auf die
rechtzeitige Warnung der Burger gelegr. Ende des 18. Jahrhun derrs wurde an 18 Flut-
messern der Wasserstand abgelesen (10). Sobald der Wasserstand 11 Full uber Pegelnull,
d. h. NN + 2,50 m, erreichte, hatten die in den niedrigeren Gegenden der Stadt eingesetz-
ten Wachen die Einwohner schnell davon zu benachrichrigen. Bei Nacht harten die Pa-
trouillen im Fall einer zu erwartenden Uberschwemmung die Bewohner der niedrig Zie-
genden Hhuser und Keller durch Anschlagen mi der Lanze und durch Rufen vom Hoch-
wasser in Kenntnis zu setzen. Erreichte das Wasser 12 Fu£ an den Flutmessern -und dann
wieder bei weiterer Erh6hung um einen Fuli - wurden B61lerschiisse abgegeben. Bei diesem
Wasserstand (NN + 2,80 m) traten bereirs in der niedrigsten Gegend der Stadt Ober-
schwemmungen auf (10).
Von den in der et·sten Hilfte des 19. Jahrhunderts vorhandenen 9000 Hiusern waren
3000 flutgefihrdet. Die Eindeichung scheiterte aber an den hohen Kosten.
3.4 Wilhelmsburg und Moorwerder
Aus den fruhesten Dberlieferungen geht hervor, daB dort, wo sich heute die Elbinsel
Wilhelmsburg befindet, fruher die Inseln Stillhorn und Rethwisch im Saden, der Gories-
werder im Norden lagen. Der Gorieswerder dehnte sich aber noch weiter nach Westen aus.
Er lag zwischen Elbarmen, die einen D:hnlichen Verlauf wie heute die alte Slider- und
Norderelbe hatten, und umfa£ze u. a. Altenwerder und Finkenwerder (Abb. 1). Er wird
bereits im Jahre 1158 als eingedeichte Insel erwihnt. Durch die 11 ufigen Sturmfluten im
ausgehenden 12. Jahrhundert und in der ersten Hilfie des 13. Jahrhunderts wurden der
Deich zerstdrt und der Gorieswerder in mehrere Inseln zerrissen, von denen die 8stliclle
Boch lingere Zeit diesen Namen behielt,
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Die Eindelchung Withelmsburg
1. Das Alte Feld (1333)
2. Jenerjeite (1363)
3. Das Siede Feld {1368)
4. Da5 Neue Feld (1372)
5. Finkenriek (1374)
6. Das Schane Fetd (1491)
7. Schluisgreve (1538)
8. Reiherstieg (1568-1594)
9. Rotehaus (1594)
10. Beorgswerder (1609)
11. Die Bamiese (1617-1624)
12. Die Korrweide (vor 1525)
13. Newhof <825
14. Die H8veln (1672-1681)
15. DIe Hoburger Schweineweide (1851)
16 Dir Ernst August-De;ch (1852)
durchdic Schnacken
" ·· BrotIn
' Groten
Groten
Grotin
Groten
Harburger Herzoge
Harbirger Herzage
Broten
Groten
Grote
Stadt Homburg
Harburger H.zage
Herzog G.org Wilhelm
Herzog Neorg Wilhelm
Abb. 5
Mit dem Deichbau im Bereich der heutigen Elbinset Wilhelmsburg wurde erst wieder
nach der Bedeichung der Listlich gelegenen Elbinseln, Neuengamme, Kirchwerder und Och
senwerder, auf der Elbinsel Stillhorn begoinen, und zwar im Jalire 1333 von Odisen-
werder aus. Dieser Teil hei£t deshalb noch heute „Das Ake Feld" (8, s. auch Abb. 5). An
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dieser Bedeichung war das Geschlecht der „Schnacken" mafigeblich beteiligt. Bei der wei-
teren Bedeichung ging die Initiative zun dist auf das Geschlecht der „ Groten" uber. 1363
wurde eine Landfliche eingedeicht, die jenseits eines noch niclit eingedeicliten Geldndes lag
und deshalb „Jenerseite" genannt wurde. Dann bedeichten die Groten 1368 das zwischen
dem Alten Feld und Jenerseite gelegene niedrigere Feld, damals „Siede Feld" genannt,
1372 das Neue Feld und 1374 Finkenriek. Aus Geldmangel trat zundchst eine Pause in der
Bedeichung ein. Erst 1491 wurden die Arbeiten wieder aufgenommen und das „Schtine
Feld" bedeicht (8). Die Reihenfolge der Bedeichung Withelmsburgs, die in insgesamt 16
Abschnitten erfolgre, ist aus der in Abb. 5 beigefiigten Karie zu ersehen.
Als nichstes wurde die Eindeichung der Fi chen am Reiherstieg, u. a. Schluisgrove
und Rotehaus, und dann in Georgswerder in Angriff genommen. Im siebzehnten Jahr-
hundert folgte die Eindeichung der zwischen diesen Poldern liegenden und fr her von Elb-
armen - der Drdgen- und der Stillhorner Elbe - durchflossenen Flichen, nimlich der
Bauwiese und der Haveln (6). Die seit 1672 dem Herzog Georg Wilhelm von Celle geh8-
renden und nunmelir insgesamt eingedeichten Fldchen wurden von ihm Wilhelmsburg
genannt(8).
Erst seltr spit, neimlich um 1850, worden der Kilnigs-Georg-Deich im Sedwesten und
der Ernst-August-Deich im Nordwesren der Insel erbaut. Hiermit war in 500 Jahren die
Bedeichung der Insel abgeschlossen. Bald darauf, nachdem im Jahre 1888 der Hamburger
Freihafen in Benutzung genommen wurde, begannen die Ansiedlung von Industrie und
der Ausbau des Hamburger Hafens. Die im Norden der Insel entstehenden Hafenbecken
schnitten in das Deichsystem ein, wobei die Deiche durch Aufh6hungen erserzt wurden, die
zwar im allgemeinen auf H8lie der friiheren Deiche lageii, aber nichr die Konsistenz der
alten Deiche aufwiesen.
VerhiltnismiBig fruh erfolgre die Eindeichung von Moorwerder. Die bis ins 20. Jalir-
hundert von Wilhelmsburg getrennte Insel war, als sie 1395 von Hamburg erworben
wurde, bereits eingedeichi ·und wird damals dieselbe Fldche aufgewiesen liaben wie in der
Mitte des 20. Jahrhunderts.
3.5 Altenwerder
Wie bereits erwahnt, waren in geschichtlicher Zeit Altenwerder und Finkenwerder
Teile der groBen Elbinsel Gorieswerder, deren Deiche - wie bereits berichier - in der
ersten Hdlfte des 13. Jahrhunderts zerstort wurden, so daB sich mehrere Elbinseln bit-
deten.
Die zum Herzogrum Sachsen-Luneburg gehurende Elbinsel Altenwerder wurde in
der Zeit von 1277 bis 1330 wieder liedeicht, wobei dem Deich die noch vorhandene
Linienfuhrung gegeben wurde.
3.6 Finkenwerder
Die Inset Finkenwerder bestand nach ihrer durch den Durchbruch der Dradenau von
den ubrigen Flachen der Elbinsel Gorieswerder erfolgten Abtrennung aus zwei Teilen, die
durch eine in Riditung des Landscheidegrabens quer von Osten nach Westen verlaufende
Elbrinne getrennt waren.
Der stidliche Teil gehdrte wie Alienwerder zum Herzogtum Sachsen-Braunschweig-
Luneburg, der ni rdliche seit 1445 zu Hamburg. Die WesthRifte des Luneburger Inselteils
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wird zur selben Zeit wie Altenwerder - also zu Beginn des 14. Jahrhunderts - wieder
eingedeicht worden sein, wEhrend der Nordteil lange ungeschutzt war (7). Erst von 1603
bis 1612 wurde die hamburgische Inselhlifbe zusammen mit dem Ostteil des luneburgi
schen Teils, dem Osterfeld, wieder eingedeicht, wobei der Deich in etwa die vorhandene
Linienfuhrung erhielt. Finkenwerder liatte aber wie kaum ein anderes Marschengebiet in
den folgenden Jalirhunderten unter den Auswirkungen der Sturmfluren zu leiden. Immer
wieder. brachen die Deiche und wurde die Insel verwustet. So wurde noch bei der Sturm-
flut von 1751 der ganze Finkenwerder Deich fast durchgingig bis auf den FuB weggespult
(7).
3.7 Neuland, Lauenbruch und Moorburg
Die Eindeichzing von Neuland wird im 13. Jahrhundert vorgenommen worden sein;
1277 wird es als eingedeicht erwihnt. Dann folgte etwa 1296 der Lewenwdrder, audi
Lewenbrok genannr, die spiter als Lauenbruch bezeichnete Marsclifliche (1). Die Land-
schaft zwischen dem Lauenbruch und Francop im Alten Land wurde im fruhen Mittel-
alter Glindesmoor genannt. Die Bedeichung begann inselartig im Westteit, wahrscheinlich
von 1300 in mehreren Abschnitten nach Osten fortschreitend, und erreichte 1376, kurz
nach dem Erwerb des Glindesmoores durch Hamburg, im Osten den AnschluE an das
Lauenbruch (1). Nachdem Hamburg dort eine Burg errichtet hatte, exhielt dieses Gebiet
den Namen Moorburg.
Moorburg war lingere Zeit im Westen von der bedeichten Fliche des Alten Landes,
der 3. Meile, durch tiefliegende, moorige Wiesen, den „Hohen Wischen", Init auBerst un-
giinstigen Untergrundverh ltnissen getrennt. Der westliche Abschluldeidi war der Moor-
burger Alte Deich; erst 1600 wurde der Deich iiber diese Fliche gefuhrt und Moorburg
damit mit dem Alten Land zusammengedeiclic.
3.8 Altes Land
Die Inangriffnahme der Deicharbeiten im Alten Land geht auf einen Vertrag zuriick,
den Erzbischof Friedrich L von Bremen im Jahre 1106 mit niederldndischen und fliimi-
schen Siedlern schloB. Dieser Vertrag sah die Eindeichung von Marschen an der Elbe und
Weser vor. Auf die Niederlinder folgten westfilische und friesisclie Ansiedler. Auch die
Nachfolger des Erzbischofs haben die Eindeichung der Marsdilinder ihres Bereiches vor-
angetrieben. Das Altenlinder Gel)iet wurde zwischen 1140 und 1240 eingedeicht. Jeder
Siedler erhielt als freien, erblichen Besitz eine Flidle von der Grdie einer Hufe, die etwa
100 m breit und 2 km lang war (13).
Das Alte Land wird durch die Nebenflisse der Elbe in 3 Absclinitte unterwilt, die als
„Meilen" bezeichnet wurden und - dem Gang der Besiedlung folgend - von Scade her
gezihlt wurden: die erste Meile zwischen Schwinge und Liihe, die zweite Meile zwischen
Liihe und Este und die dritte Meile zwischen Este und Hohenwisch, da die 8stlich an-
schlielenden, tiefliegenden moorigen Wiesen, wie bereits ausgefuhrt, vorerst nicht mit
einem Deich durchquert wurden. Deshalb wurde das Gebiet polderartig nach Osten und
an der Sudseite durch den Hinterdeich gesichert.
Die noch unvollkommenen Deiche waren dauernd bei Sturmfluten den schwersren
Belasiungen ausgeserzr. Durch die Sturmfluten inl ausgehenden 14. Jahrhundert und in der
ersten HRlfte des 15. Jahrhunderts wurden die Deiche der dritten Meile von 1392 ab so
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weitgehend zerstdrt, daE wihrend etwa 70 Jahren kein Deichschutz melir vorlianden
war (13). Die dritte Meile wurde damals die „Wuste Meile" genannt (13).
Erst etwa ab 1460 wurde die Neueindeichung unter Anspannung alter verfugbaren
Ki-Afte vorgenommen, so dail die Landsdaft auch als „Neue Meile" bezeichnet wurde.
Wie die fruheren Deichbauten, so war auch die Errichtung des neuen Deidles eine
Gemeinschaftsleistung der dortigen Bevblkerung. Dabei muBten auch die Lindereien mit
eingedeicht werden, die Ortsfremden, vor allem also Biirgern oder geistlichen Institutio-
nen, geh6rten. Standen diesen keine geeigneten Arbeitski·dfte dafur zur Verfugung, er-
wuchseii ihIien durch die Deidiarbeiten erhebliche Koswn.
Auch spRterhin war es nur unter Aufbietung aller Kr fle maglich, die Deiche gegen
die Angriffe des Wassers zu halten und die stindig neu auftreunden Deichschiiden zu be-
seitigen. Besonders gefihrdet waren die Estedeiche, die steitere B5schungen und niedrigere
Hahen als die Deiche an der Elbe aufwiesen. Nachdem noch in jungster Zeit, ndmlich bei
der Sturmflut vom 22. 12.1954, die nicht besonders hoch - in Hamburg-St. Pauli bis auf
NN + 4,35 m - auflief, nur in letzter Minute durch den von der Hauptabteilung Was-
serwirtscha organisierten rinsatz des Bundesgrenzschutzes ein Deichbruch an der Este
verhindert werden konnte, wurde mit Beteiligung der Deichverbande der zweiten und
dritten Meile Altenlandes in den Jahren 1957-1959 ein Sperrwerk an der Este errichtet.
Mic der dadurch bewirkten Ausschaltung der Estedeiche als Hauptdeiche wurde eine we-
sentliche Gefahrenquelle beseitigt. Autierdem wurde der Elbdeich verstirkt und erh6ht.
4.DeichbauundDeichplanung1953-1961
Nach der fur Holland so verheerenden Sturmflut vom 1. Febr. 1953 wurden die
Hamburger Deiche grundlich uberpruft. In den Jahren 1955 bis 1961 wurden auBer den
bereits im Bereich der dritten Meile genaninten Mahnahmen auch an den iibrigen Deichen
in den Vier-und Marschlanden, iii Moorwerder, Moorburg, Altenwerder und Finken-
werder in einer Gesamullnge von 30 km Arbeiten zur Verstirkung und Erh6hung durch-
gefuhrt. Hierdurch wurde die Krone wieder durchweg auf Mindestsollhdhe gebracht.
Es wurden fernerhin Oberlegungen angestellt, welcher Sturmflutwasserstand kiinftig
in Hamburg zu erwarten sein warde. Im Einvernehmen mit den zustindigen Behiirden,
iasbesondere denen der niedersb:chsischen Wasserwirtschaftsverwaltung, wurde auf Vor-
schlag des Verfassers festgelegt, kiinf ig von einem maEgebenden Sturmflutwasserstand
von NN + 5,85 m auszugehen und die Sollh6he der Deiche im Stromspalrungsgebier auf
NN + 6,50 m festzusetzen. Bevor dieses Mehrjahresprogramm  Angriff genommen
werden konnte, machte die Sturmflut vom 16./17. Februar 1962 diese Pl ne hinfillig.
5.Oberschwemmungender Elbmarschennach
Deichbruchen,bewirktdurch Sturmflutenundhohen
WasserstandsowieEisversetzungeninderOberelbe
5.1 Oberschwemmungen durch Sturmfluten an der
Kusreund in den Elbmarschen
Erst die Eindeichung ermdgliclite eine intensive Nutzung der Elbmarschen. Bis in die
jiingste Zeit waren die Deidie jedoch bei sehr hohen Wasserstinden in der Elbe, die ent-
weder durch Sturmfluten oder oberhalb von Hamburg auch dui·ch groBe Wasserfuhrung
136
Die Küste, 29 (1976), 122-142
der Elbe sowie durcli Eisversezzungen bewirkt wurden, gefdhrdet. Hhufig traten Deich-
bruche auf. die Menschenleben forderten und grofie Verluste an Hab und Gur bewirkten.
Die stillen Zeugen des Kampfes gegen die Fluten der Elbe sind die heute noch sichtbaren,
in groBer Zahl vol,handenen Bracks.
In der nachfolgenden Obersicht sind nur die schwersten Sturmfluren aufgefuhrt, denn
es warde den Oberblick erschweren, die etwa 100 schweren oder selir schweren Sturm-
fluten, die nach Beginn des Deichbaues zu verzeichnen sind, aufzuziihlen. Um jedoch die
Oberschwemmungen an der Eibe in einen gr6Eeren Rahmen einzuordnen, wurden die
schwersten Sturm luten, die an der Kuste ja so groBe Verheerungen angerichtet haben,
erwihnt.
Die erste Sturmflut, die mit Namen bezeichnet wurde, war die
Julianenflutvorn 17. Februar 1164,
also aus den ersteii Jahrzehnten des Deidbaues an der Elbe. Diese Flut, die die ersten
Einbruche des jadebusens und der Zuidersee bewirkte, war fiir die noch unvollkommenen
Elbdeiclie von zers[6render Wirkung.
In den folgenden zwei Jahrhunderten sind mehrere scliwerste Sturmfluten zu ver-
zeichnen, von denen die Chronisten besonders die
erste Marcellusflut vom 16. Januar 1219 und die
Allerkindleins flut vom28. Dezember 1248
hervorlieben, bei denen in den Elbmarschen viele Menschen zims Leben kamen (9). Die
Sturmfiuten fuhrtm im Nordseebereich zur Trennung der Westfriesischen Inseln vom
Festland und im Elbebereich zur Teilung der eingedeichten Elbinsel Gorieswerder in meli-
rere Inseln.
Cber die
dritte Marcellusflutam 16. Januar 1362,
auch „de grote Mandrenke" genannt und die gr6Bte Sturmflutkatastrophe an der Kiiste,
sind aus den Elbmarschen keine Einzelheiten uberliefert.
Die
Cicilienflutvom 21. November 1412
richrete an der Kliste keine, jedoch an der Unterelbe grbfire Schiden an. Die D8rfer der
dritten Meile, die schon durch vorausgegangene Sturmfluten zu leiden lianen, wurden -
wie bereits erwahnt - schwer mitgenommen. An der Estemandung soll ein ganzes Dorf
vernichtet worden sein. Hahni fersand wurde abgetrennt und damit Insel. Es sollen 30000
Menschen ertrunken sein (9).
Auch die
Heilige-Dreikilnigs-Flutrom6.Januar 1470
hatte nidir an der Kiiste, aber in den Elbmarschen gr8here Uberschwemmungen zur Folge.
Nach der Sturmflut am 26. Februar 1521, die fur die Vierlande von verheerender
Wirkuiig war, ist dann hervorzulieben die
Allerheiligenflut voml.November1570,
die an der Kuste und an der Unterelbe zu grolien Oberflutzingen fulirte (9). Gr ere
Menschenverluste warm jedoch niclit zu bet[lagen. In Kirchwerder, Ochsenwerder, Spa-
denland, Moorwerder, Stillhorn und im Allen Land brachen die Deiche.
Von den in den folgenden Jahrzehnten zu verzeichnenden Sturmfluten sind besonders
drei im Jahre 1625 zu nennen, von denen
die Fastelabendsflut vom 26. Februar 1625,
auch Eisflut genannt, graBere Schaden im Alten Land, aber auch in Hamburg selbst an-
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richtere. I-Iammerbrook wurde aberflutet und die Bullenhusener Schieuse zerstlsrt. Auch
im Jalire 1630 sta id der Billwerder wieder unter Wasser.
Die
Sturmflut vomll.Oktober 1634
wurde bekanntlich wegen ihrer ganz verheerenden Wirkung an der Kiiste auch „zweite
Manntrdnke" genannt. Abgesehen von Deichbruchen in Billwerder wird niclits Bber beson-
dere Schiden an der Unterelbe uberliefert.
Hier hane die
SturmflurderSt.-Pauli-Bekehrungsnacht
am 25. Januar 1643
wieder gri Bere Uberflutungen zur Folge. Der Estedeich bei Hove wurde auf 900 m LAnge
zerst6rt (9).
Die
P etriflut vom 22. Februar 1651
fiihrte zur Oberflutung der dritten Meile. Damals entstand das Francoper Gutsbrack, auch
Wetterbrack genannt, weil es bis zur Abdimmung der Alien Suderelbe je nach Wetterlage
verschiedene Fart,t6nungen aufwies. Es wurde behauptet, daB eine lehmgelbe Eintrubung
Sturmfluten ankiindige.
Deichbruche waren dann wieder bei sehr schweren Sturmfluten in den jahren 1661,
1678, 1685, 1697 und 1715 zu verzeichnen.
Die schwerste Sturmflut im 1 8. Jahrhundert war bekanntlich die
Weihnachts flutvom 24. und 25. Dezember 1717.
Das groBe AusmaB der Uberflutungen ist aus Karten ersichtlich. Die Sturmflut lief an der
Kasie und in der Unterelbe hbher auf als alle fruheren und soll in Hamburg einen Was-
serstand von NN + 5,06 m erreicht haben (15). Sie war deshalb auch von besonders zer-
st6render Wirkung. Stillhorn, Finkenwerder, Moorburg und die dritte Meile waren iiber-
flutet.
Nach mehreren Sturmfluten, bei denen auch wieder Deichbruche entstanden, verur-
sachte an der Unterelbe eine Sturmflut besonders grohe Schiiden an Vieh und Feldfruch-
ten, die jahreszeitlich selir fruh - mitten in der Erntezeit - auftrat. Es war dies die
Sturmflut vomll. September1751.
Schwere Grund- und sonstige Deichbruche ereigneten sich in Billwerder, in Finkenwerder
und in der dritten Meile. Diese Sturmflut soll noch etwas hbher als die vorhergellende,
nimlich auf NN + 5,11 m aufgelaufen sein (15). Die spatere Einmessung der der Tide-
einwirkung etwas weniger ausgesetzten Flutmarken im Stadtinnern Hamburgs ergab
allerdings niedrigere Hdhen (4), (5), (11), (12). Noch schlimmer in den Auswirkungen
war die 5 Jahre sp ter auftretende
Mart[usflut vom 7. Okrober 1756,
die von einem besonders hohen Wellenschlag begleitet war. Allein im Elbdeich der dritten
Meile entstanden 25, im rechisseitigen Estedeich 7 Deichbruche. Nach Deichbrikhen wur-
den autter der dritten Meite liberfiuret: Finkenwerder, Wilhelmsburg, Billwerder und
Kirchwerder. Autier etwa 30 Toten waren grtillere materielle Verluste zu verzeidinen.
Diese Sturmflut durfle in Hamburg eine H61le von NA + 5,18 m erreicht haben.
Wie nach jeder sehr schweren Sturmflut wurden auch nach dieser die Deiche erh6ht
und verstirkt. Obwohl nicht bekannt ist, wie groB die Wirkung des Wellenschlags bei
diesen Sturmfluten war, durfre es doch den vorgenommenen Deicharbeiten zuzuschreiben
sein, daB die Sturrnfluten vom 22. 3. 1791 und 10. 12. 1792, die in Hamburg mic
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Abb. 6
NN + 5,12 m und NN + 5,20 m noch etwas htiher aufliefen als die Markusflut und an
der Nordseekuste und an der unteren Elbe Deichbruche und Oberschwemmungen verur-
saditen, im jetzigen Hamburger Marschengebiet keine erlieblidien Schdden anrichteten.
Finkenwerder wurde allerdings bei beiden Sturmfluten, Ochsenwerder 1792 uberfluter.
Bis zur Februarflut 1962 war die
Sturmftntvom 3.und4. Februar 1825
die hdchste an der Kiiste und an der Unterelbe und hatte die gr6Bten Zerst ungen zur
Folge. Nach zahlreichen Deichbruchen wurde das eingedeichte Binnenland in erheblichem
Umfaiig uberschwemmt. 800 Menschen und 50 000 Stiick Vieh ertranken.
Die Verheerungen waren im Westen des Gebietes am grahten. Der Elbdeich der
dritten Meile wies 43 Deichbruche und einen Grundbruch, der Finkenwerder Deich sogar
51 Kappsturze oder Deicbbruche und 2 Grundbrliche auf (9). In der dritten Meile, wo die
Einwohner uberwiegend von der Oberschwemmung im Sdilaf uberrascht wurden, ertran-
ken 57 Menschen. Groh war auch die Zahl der beschadigten oder zerstijrten Hauser.
Moorburg und Wilhelmsburg wurden ebenfalls uber·fluter und auch Odisenwerder
zum Teil uberschwemmt.
Nachdem der Stadtdeich gebrochen war, wurde auch Hammerbrook - allerdings
nur etwa 0,60 In hoch - uberfluret. In Hamburg standen 3000 Hduser unter Wasser. Die
Hahe des Wasserstandes betrug in Hamburg NN + 5,24 m.
In gr6Bie Gefahr gerieren die Marschen wieder bei der
Neujahrs flut 1855,
d. h. bei der Sturmflut vom 1. zum 2. Januar 1855.
Diese Sturmflut, die in Hamburg-St. Pauli mir NN + 5,08 m nicht die H6he der
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Sturmflut von 1825 erreichte, sie in Harburg und astlich von Wilhelmsburg jedoch uber-
schritt, harre wegen der in der Zwisclienzeit vorgenommenen Deicherh6hungen und -ver-
st rkungen nictit so zerst61·eiide Wirkungen. Es wurde jedoch lucht verhindert, da& auf
dem linken Elbufer durch einen Grundbruch am rediten Estedeich die dritte Meile, weiter-
hin Moorburg, die Vogrei Neuland, Neuhof und Wilhelmsburg iiberflutet wurden (9).
Auf dem rechten Elbufer brach der Deidi in Kirchwerder-Warwisch, so daB aucli die
Vier- und Marschiande unter Wasser standen.
Bis zum Jahre 1962, also uber 100 Jahre lang, waren keine Sturmfluten, die die H6he
der vorangegangezien erreichten, zu verzeichnen; Uberflutungen traten deshalb niclit auf.
5.2 Oberschwemmungen durch hohen Wasserstand
derOberelbe
Vor allem die Marsdil dereien auf dem rechteIi Elbufer oberhalb von Hamburg
waren Jahrliunder·te lang bei holler Wasserfuhrung der Elbe oder bei durch Eisstau be-
dingtem hohem Wasserstand wegen der zu niedrigen und ungenligend unterhaltenen Dei-
che der Gefahr von Deichbruchen und dadurch bewirkten Oberschwemmungen ausgesetzt.
So wurden allein im 16. Jahrhunder[ die Marschen flinfmal durch Deichbruclie, die sich
vornehmlich im obersten Bereich ereigneten, oft bis zum Hammerbrook und bis zum
Deichtor in Hamburg uberscliwenimt. Bei den Uberschvvemmungen im Sommer bedeurete
das fast immer den ganzen oder teilweisen Ausfall der Ernte. Um das Wasser wieder aus
dem eingedeicliten Gebiet herauszuleiten, mubten oft die „Hammer"-Deiche oberhalb von
Hamburg durchbrochen werden.
Wegen des schlechten Unterhaltungszustandes der Deiche war auch im 17. und 18.
Jahrhundert die Gef hrdung von der Oberelbe nach wie vor groil, und es traten immer
wieder Deichbruche - oft sogar Grundbructie - auf.
Die gr ten Auswirkungen in nicht zu lange zuriickliegender Zeit hatte der
Deichbruch in der Nacht vom 8. zum 9. Juli 1771 in Neuengamme.
Durch nachfolgende Oberflutungen der Deiche an der Dove- und Gose-Elbe sowie am
Schleusengraben wurde das gesamte Marschland oberhalb von Hamburg, von Neuen-
gamme bis zur Hammer Marsch einschli¢Blich des Hammerbrooks, uberschwemmt. Fast
die gesamte Ernte und ein Teil des Viehs wurdeIi vernichtet. Der Wasserstand, der infolge
langanhaltender groher Wasserfuhrung der Elbe bis zum 20. Juli, d. h. also noch 10 Tage
lang anstieg, erreidite eine bisher nicht beobachiere Hdhe (2). An den niedrigsten Stellen,
in Billwerder z. B., stand das Wasser fast 6 m hoch. Die Oberschwemmung hielt u. a. iii
Billwerder bis in den Winter- hinein an, obwolit auch bei diesem Ereignis der Elbdeich
zwischen Eidibaum und Rothenburgsort auf Grund eines Senatsbeschlusses durdistoctien
wurde (2).
Zur Erinnerung an dieses Ereignis wurde sp ter an der Durchbruchstelle iii Neuen-
gamme ein Denkmal gesetzt.
Insbesondere durch Eisverserzungen bedingt, erfolgie der letzte durch Oberwasser
der Elbe hervorgerufene Deichbruch am 8. Februar 1861 in Kirchwerder-Hove.
Far die Menschen unterhalb von Hamburg war die Gdhrdung durch hohen Wasser-
stand der Elbe naturgemdE weniger akut. Trotzdem war aus diesem Grunde in geschicht-
lich gesehen jiingster Zeit doch auch hier eine Uberflutung grhfieren AusmaBes zu verzeich-
nen, und zwar die sogenannte
Franzosenf l u t am 11. April 1814,
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so genannt, weil sie mit der franz6sischen Besetzung in Verbindung gebracht wurde. Ur-
sacha waren zwei Deichbriche bei Brackede und bei Over, der lerztere etwa 500 m breit,
wodurch nicht nur die Flichen des Harburger Deichverbandes, sondern auch die von
Moorburg, der dritten Meile und sogar der zweiten Meile unter Wasser gesetzr wurden (9).
Seit dem Ende des 19. Jahrhunderts sind durch Wasserstand der Oberelbe keine Ober-
flutungen der Elbmarschen mehr aufge[reten. Es ist zu erwarten, dail der auf der Oberelbe
eingesetzte Eisbrecherdienst das Auftreten von Eisversetzungen weiterhin verhindert und
damit die Gefalir von Deichbruchen aus diesem AntaB im wesentlichen ausgeschaltet ist.
5.3 Vergleich der auf getrecenen Sturmflutlli hen
Soweit geschichtliche Uberlieferungen zuruckgehen, ld:Et sich feststellen, daB die
Wasserstandsh8hen der aufgerretenen „sehr schweren Sturmfluten" oder „Orkanfluten"
im Laufe der verflossenen Jahrliunderte zugenommen haben, was auf grofirdumige klima-
tische Ver nderungen zuriickzufuhren sein durfle.
Die nunmehr der H6he nach bekannten, sehr schweren Sturmfluten, d. h. nach der
Bezeichnung des Deutschen Hydrographischen Instituts alle Sturm uren, die 116her auf-
laufen als 3 m uber MThw, sind in der als Abb. 6 beigefiigten Aufstellung ab 1751 auf-
gerragen. Es ergibt sich hiernach, dail in der Zeit von 1751 bis 1855 - also in 105 Jah-
ren - insgesamt 9 sehr schwere Sturmfluten aufgetreten sind, die wesentlich liliher waren
als 3 m iiber MThw. Wihrend dieser Zeir waren ferner 1771 und 1814 sehr grogflichige
Uberflutungen infolge des Oberwassereinflusses der Elbe (Hochwasser), im ersten Fall del
gesamten rechtselbisclien, im zweiten Fall der gesamten linkselbischen Marschenlinder zu
verzeiclinen.
Demgegeniiber ist festzustellen, dah von 1856 bis 1961, also wihrend eines ebensolan-
gen Zeitabschnittes, nur zwei Sturmfluten hllher aufliefen als 3 m uber MThw und deshalb
als sehr schwere Sturmfluten zu werten sind. Diese 16sten keine groBeren Oberflutungen
aus. Dieser Umstand ist insbesondere psychologisch von erheblicher Bedeutung. Denn ob-
wolit die „Holland-Sturmflut" vom 1. Februar 1953 eine deutlidle Warnung war, die zur
Uberpriifung der Sollh en der Deiche fulirte und umfangreiche Arbeiten zur Er]16hung
der Deichsicherheit ausldste,. darf man doch den Umstand nicht unterschitzen, daB im
Gegensatz zu der starken Gefihrdung durch Sturmfluten in der Zeit bis 1855 eiiie lange,
verhiltnismdBig ruhige Zek - iiber 100 Jahre - bei vielen ein ungerechrferrigtes Sicher-
lieitsgefuhl entsrehen lieB.
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